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CIBERTRIBUNAL PERUANO

Expediente: 001-2015-CRC |
Nombre de Dominio: <entel.6€m.pe>

Reclamante: Empresa Nacional de )
Telecomunicaciones S.A.

| Titular del nombre de dominio: Eduardo Rojas

Resolucion N° 7

Lima, 23 de julio de 2015

VISTOS:

La Reclamante en la presente controversia es la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones S.A. con domicilio en Santiago de Chile, Chile,
debidamente representada por la sefiora Rosa Estela Bueno Mera de Lima,

Peru.

La solicitud de la Reclamante tiene por objeto que se le transfiera la titularidad
del dominio entel.com.pe.

El Reclamado y titular del nombre de dominio objeto de cuestionamiento es el
sefior Eduardo Rojas de Lima, Perd, quien aparece registrado de esta manera
y como contacto administrativo en la base de datos del NIC.PE de la Red

Cientifica Peruana.

1. NORMAS DE APLICACION A LA PRESENTE CONTROVERSIA

La presente solicitud de resolucion de controversias debe de analizarse
teniendo en-consideracion lo siguiente:

a) La Politica de solucion de controversias en materia de nombres de
dominio delegados bajo el ccTLD.Pe (“la Politica’),

b) El Reglamento de la Politica de Solucidn de Controversias (“el
Reglamento’), vy

¢) Normas generales y principios generales del derecho aplicables.
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2. ANTECEDENTES DE HECHO

La Solicitud de Resolucidon de Controversias ('la Solicit'ud“) se presento el 23 de
marzo de 2015 ante el Centro de Resolucion de Controversias del Cibertribunal

Peruano (“el CRC").

El 25 de marzo de 2015 mediante Resolucidon N° 1 el CRC solicitd a la
Reclamante que precise el nombre correcto del Reclamado, puesto que [0S
nombres incluidos en la Solicitud de Resolucion de Controversias no coincidian
con la informacién de la base de datos publica de la Red Cientifica Peruana.

N Con fecha 27 de marzo de 2015 la Reclamante aclaré al CRC que el
Reclamado del presente caso era el Sr. Eduardo Rojas.

Ei CRC mediante Resolucién N° 2 verificd que la Solicitud cumplia los
requisitos formales de la Politica y el Reglamento, dandose comienzo al
procedimiento el 8 de abril de 2015, conforme con el articulo 4 del Reglamento.

El CRC notifico con fecha 8 de abril de 2015 formalmente la Solicitud de
Resolucién de Controversias al Reclamado al correo electronico
e oscareduardo@hotmail.com. De acuerdo con el articulo 5 del Reglamento,
el plazo para contestar la Solicitud es de 20 dias calendario contados a partir
del dia siguiente de notificada la Solicitud.

El Escrito de Contestacion a la Solicitud de Resolucion de Controversias fue
presentado.por el Reclamado ante el CRC el 22 de abril de 2015.

Mediante Resolucion N° 3 de fecha 24 de abril de 2015 el CRC solicito al
Reclamado que especifique si deseaba variar el correo electronico de contacto

\_ y si conocia la existencia de algin procedimiento administrativo o judiciai
respecto del nombre de dominio en cuestion.

Con fecha 8 de junio de 2015 el Reclamado mediante una comunicacion
electrénica indicd que las gestiones administrativas de la presente controversia

se realizaran al correo electronico csgswayne@gmail.com. Asimismo Indico
que desconocia la existencia de alguna denuncia administrativa o judicial.

Mediante Resolucion N° 4 el CRC nombré a Ana Maria Pacdn como miembro
Gnico del Grupo Administrativo de Expertos, recibiendo la Declaracion de
Aceptacion y de Imparcialidad e Independencia el dia 8 de junio de 2015, de
conformidad con el articulo 9 del Reglamento. La Experta considera que su
nombramiento se ajusta a las normas del procedimiento.

www.cibertribunalperuano.org 2
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La Experta debera determinar si procede ordenar la transferencia del nombre
de dominio <entel.com.pe> a favor de la Reclamante en virtud a lo dispuesto
por la Politica y su Reglamento.

4. HECHOS VERIFICADOS

Se ha verificado conforme a los documentos adjuntos a la Solicitud de
Resolucion de Controversias que la Reclamante es titular de las siguientes

marcas de producto y servicios:

inl,

g e

Marca Clase | Certificado Vigencia
ENTEL E & LOGO 36 11019 | 09.06.2017
- |ENTEL E & LOGO | 35 10834 26.05.2017
36 9480 08.01.2017
ENTEL o ,
' | 38 8848 | 04.11.2016
r '
ENTEL CARD 38 | 11641 14.08.2017
ENTEL CARD 36 | 11642 14.08.2017
ENTEL 36 | 11640 |  14.08.2017
ENTEL 38 .| 12315 ~17.10.2017
ENTEL 16 213607 31.07.2024
ENTEL 42 7149 25.11.2023
ENTEL 35 7149 25.11.2023
ENTEL 123 36 | 29257 09.05.2022
ENTEL PERU MEJOR| 9 213544 30.07.2024
CONECTADO )
ENTEL VIVIR MEJOR 9 213545 30.07.2024
CONECTADO . |
ENTEL PERU MEJOR| 16 213500 30.07.2024
CONECTADO e ~ .
ENTEL PERU MEJOR | 16 213501 30.07.2024
'CONECTADO 1 L

Asimismo se ha verificado que el Reclamado registré el hombre de dominio
<entel.com.pe> con fecha 6 de julio del ano 2012.

www ctbertribunalperuano,org
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5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1

De la Reclamante

Las alegaciones sostenidas por fa Reclamante son las siguientes:

Es una empresa chilena que opera en Chile desde hace mas de 50 afios
en el area de telecomunicaciones.

Tiene una posicion lider en la industria de telecomunicaciones.

En el Pert ha operado desde el 2002 a través de sus filiales Americate!
Peru (redes fijas) y Servicios de Call Center del Per (call center).

En agosto del 2013 adquirieron el 100% de las acciones de Nexte! del
Peru, ingresando al mercado peruano de telefonia mévil de manera muy
publica, lo cual quedd acreditado con una serie de reportajes vy
publicaciones realizadas a través de diferentes medios de difusién.
Cuando decidieron registrar el nombre de dominio se dieron cuenta que
ya se encontraba registrado el dominio <entel.com.pe>. Por tal razon,
solo han podido registrar el dominio <entel.pe>.

En la correspondiente pagina web se hace mencidon a su marea
registrada "ENTEL”, ademas se indica que la empresa VTR PERU
SAC. presta servicios de mantenimiento en el drea de
telecomunicaciones y utiliza para ello la denominacién ENTEL.

Han intercambiado comunicaciones con las empresas VTR PERU
SAC. y ENTEL CORPORATION CALLME SAC. para buscar Ia
transterencia del nombre de dominio en cuestion. sin llegar a ningun
acuerdo. En estas comunicaciones ENTEL CORPORATION CCALME
S.A.C. reconocié que era la titular del dominio <entel.com.pe> pero
consideraba que no habia cometido ninguna infraccién ya que hasta el
momento no habia realizado ningln servicio por motivos de re-inversion.
Es titular desde 1997 de 16 marcas registradas en el Pert] que incluyen
la denominacion ENTEL.

NI el Reclamado ni ENTEL CORPORATION CALME S.A.C. tienen un
derecho preferente para utilizar el dominio <entel.com.pe>.

El Reclamado ha registrado el nombre de dominio en cuestion sabiendo
de la existencia de la marca registrada ENTEL.

El registro y uso del nombre de dominio puede hacer creer al
consumidor que los servicios de mantenimiento que ofrece ENTEL
CCALME estan asociados con los servicios que ofrece su empresa.

El consumidor podra asociar de manera errada que los servicios que
ofrece ENTEL CCALME pertenecen al mismo grupo economico del de
su empresa. De esta manera se estdn aprovechando de su esfuerzo
publicitario y economico.

Al estar ambas empresas en el mismo rubro econémico es imposible
que no haya conocido a su empresa, sino que es una prueba de la mala
fe de ENTEL CCALME.

Que Ja empresa ENTEL CCALME S.A.C. ha registrado ademas esta

www.cibertribunalperuano.org 4
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denominacion como razon social en los Registros Publicos de Lima. Por

esta razén, estan solicitando de manera paralela la nulidad de esta
razén social por la via judicial.

Una prueba adicional de la mala fe del Reclamado es que tambien utiliza
la denominacion VTR que forma parte de la denominacion de la
empresa chilena VIR BANDA ANCHA S.A. y que tiene una serie de
marcas registradas en Chile. Esta empresa brinda servicios de television
por cable e internet.

Del Reclamado

El Reclamado sefiala en su Escrito de Contestacion lo siguiente:

Registrd en el ano 2012 en el NIC.PE de la Red Cientifica Peruana el
dominio <entel.com.pe> pero este registro o hizo a solicitud del Sr.
Juan'Alberto Ccalme.

El registro lo hizo para las empresas VIR PERU S AC. y ENTEL
CORPORATION CCALME S.A.C., debido a que es el responsable de
las paginas web.

El dominio en cuestion lo adquirid antes que la Reclamante hubiese
adquirido las acciones de Nextel Peru.

No ha habido mala fe de su parte. Prueba de ello es que se respondio
inmediatamente a la Carta Notarial que la Reclamante le cursara y estan
abiertos al dialogo. Igualmente, han acudido a las instalaciones de la
representada de la Reclamante para intentar llegar a un acuerdo, pero
considera que la cantidad ofertada de S/, 500.00 es insultante en
relacion al tamario de la Reclamante. La representante de la Reclamante
ofrecio consultar con la Reclamante y realizar una mejor oferta, cosa que
hasta el momento no ha sucedido.

En tal sentido, no tienen inconveniente en ceder el dominio a favor de la
Reclamante, pero solicita que se le haga una propuesta adecuada.

No estan cometiendo una infraccion a las marcas de la Reclamante
puesto que no estan usando sus marcas.

Si considera que se esta infringiendo sus marcas, la Reclamante debio
acudir a los entes administrativos o jurisdiccionales pertinentes.

Registré el nombre de dominio <entel.com.pe> porgue se encontraba
libre.

Actualmente el dominio se encuentra suspendido y en calidad de

reservado.
La empresa ENTEL CORPORATION CCALME SAC. brinda

exclusivamente servicios de planta externa a la empresa ITETE PERU

S.A.
La empresa ENTEL CORPORATION CCALME S.A.C. se encuentra

legalmente constituida e inscrita ante el Registro de Personas Juri’dicas

de la SUNARP. .
Cita jurisprudencia del CRC que considera aplicable.

www.cibertribunalperuano.org >
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6. ANALISIS DEL CASO

Conforme a lo dispuesto en la Seccion | (a) de la Politica, las circunstancias
gue deben analizarse a fin de determinar si se debe ordenar la transferencia
del dominio a favor de la Reclamante son las siguientes:

1. El nombre de dominio sea idéntico o similar hasta el punto de crear

confusion con respecto a:
a. Marcas registradas en el Pery, sobre la que el Reclamante tenga

derechos.
b. Denominaciones o indicaciones de origen protegidas en el Peru.
c. Nombres de personas naturales 0 seudonimos reconocidos

publicamente en el Peru.
d. Nombres de entidades oficiales del Gobhierno Central, Regional o

Local del Peru.
e. Nombres registrados en Registros Publicos del Peru de instituciones

privadas.

2. El titular de un nombre de don'ﬁnio no tiene derechos o intereses legitimos
respecto del nombre de dominio; y

3. El nombre de dominio ha sido registrado o se utiliza de mala fe.

'

Fl examen de estas tres circunstancias tendra como efectos establecer la
cancelacion del registro o la transmision de la titularidad del nombre de dominio

en cuestion.
A. ldentidad o similitud entre la marca registrada y el nombre de dominio

La Reclamante es titular de las marcas ENTEL y ENTEL y logotipo, asi como
de diversas marcas que incluyen la denominacién ENTEL en las clases 36, 39,
38, 16 y 9 de la Nomenclatura Oficial, tal como se ha acreditado en los Hechos
Verificados.

Previamente a determinar si existe identidad o similitud hasta el punto de
producir confusion "entre el nombre de dominio y las marcas”, de acuerdo con
lo que exige la Politica, la Experta considera necesario precisar si [a
Reclamante tiene un mejor derecho marcario.

La Politica .no hace referencia al momento en que la Reclamante debe haber
adquirido derechos sobre su marca de productos o servicios, simplemente
establece que la Reclamante debe tener — entre otros - una marca registrada
en el Perl. Por ello no parece relevante si la marca de [a Reclamante ha sido
registrada con posterioridad al registro del nombre de dominio en disputa, para
establecer si éste es idéntico o similar a las marcas registradas de Ila
Reclamante.

www.cibertribunalperuano.org 6
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De cualquier forma, en el presente caso, muchas de las marcas de la
Reclamante especificadas en los Hechos Verificados se encuentran registradas
en la Direccién de Signos Distintivos del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) desde 1996
y 1997 (Certificados No. 8848, 11019, 10834, 9480, 11641, 11642, 11640,

12315).

En virtud de lo anterior, debe analizarse si entre las marcas registradas de la
Reclamante y el nombre de dominio en disputa existe identidad o semejanza

hasta el grado de producir confusion.

N En la medida que el sufijo “.com” hace referencia a un tipo de dominio de nivel
superior, carece de caracter distintivo. Es bien sabido que este elemento por lo
general no tiene relevancia alguna a los efectos de distinguir un nombre de
dominio de una marca registrada.

En relacion a la adicién del ccTLD “.pe” este sufijo corresponde al codigo
territorial de primer nivel “.pe,” y carece también de importancia a la hora de
realizar la comparacion.

Es evidente entonces que el nombre de dominio <entel.com.pe > es identico a

las marcas ENTEL y ENTEL vy logotipo que estan actualmente en vigor y que
han sido solicitadas y concedidas con anterioridad al registro del nombre de

dominio, que tuvo lugar en el 2012.

Cuando la marca del Reclamante esta enteramente incluida en el nombre de ¢
dominio, existe un claro riesgo de confusién y la adicion de palabras
descriptivas de la actividad no sélo no elimina este riesgo sino que [0
acrecienta cuando esas palabras se refieren a actividades relacionadas con la

\ Reclamante.

Por las consideraciones anteriores, la Experta considera que existe similitud al
grado de producir confusion entre el nombre de dominio en disputa
<entel.com.pe> y las marcas registradas de la Reclamante. En consecuencia,
la Reclamante ha cumplido con acreditar el primer requisito establecido en

Seccion | (a) 1. de la Politica.

B. El titular del nombre de dominio no tiene derechos o intereses
legitimos respecto del nombre de dominio

El segundo de los requisitos establecido en la Seccion | (a) 2 de la Politica se
refiere a que el Reclamado carezca de derechos o intereses legitimos sobre el

nombre de dominio en disputa.

www, cibertribunalperuano.org 7
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La Politica establece una serie de circunstancias concretas que, debidamente
probadas por el Reclamado, aunque sdélo sea una de ellas, acreditan la
existencia de derechos o intereses legitimos en el nombre de dominio en
disputa, a saber: 1) Antes de haber recibido cualquier aviso de la controversia,
se ha utllizado el nombre de dominio, 0 se han efectuado preparativos
demostrables para su utilizacion, o un nombre correspondiente al nombre de
dominio en relacion con una oferta de buena fe de productos o servicios: ii. el
titular (en calidad de particular, empresa u otra organizacion) es conocido de
manera regular y comun por el nombre dominio, aun cuando-no haya adquirido
derechos previamente registrados; iii. se hace un uso legitimo y leal o no
comercial del nombre de dominio, sin intencién de desviar a los consumidores
de manera equivoca o de empafiar el buen nombre del reclamante con animo
de lucro.

)

£l Reclamado vino utilizando el nombre de dominio en disputa para ofrecer
servicios de mantenimiento de redes de internet y telefonia fija con la marca
registrada de la Reclamante ENTEL. Por lo tanto, el Reclamado no estaba
utilizando el nombre de dominio <entel.com.pe> para ofrecer de buena fe
bienes y servicios.

No se ha demostrado que el Reclamado sea conocido por el nombre de
dominio en disputa.

Con relacidbn a la tercera circunstancia establecida en la Politica para
considerar que existen derechos o intereses legitimos en el nombre de dominio
en disputa, no se tiene conocimiento que el Reclamado esté haciendo un uso
no comercial del nombre de dominio en disputa sin intencién de perjudicar de
cualquier manera las marcas de la Reclamante.

Adicionalmente, de las alegaciones de la Reclamante y de las pruebas
aportadas se desprende que el Reclamado no tiene ninguna licencia o relacion
contractual con la Reclamante que le permita utilizar la denominacién “entel” o
aplicarla en cualquier nombre de dominio; y en ningin momento ha recibido
autorizacion de la Reclamante para registrar o utilizar el nombre de dominio en
disputa <entel.com.pe>.

El Reclamado en su contestacién a la Solicitud no ha alegado, como podia
hacerlo, hechos o elementos que pudieran justificar que tuviera derechos o
intereses legitimos en relacion con el nombre de dominio en disputa. Por el
contrario, el Reclamado se ha limitado a indicar que el registro del nombre de
dominio en disputa lo realizdé porgue en ese momento se encontraba de libre
disposicion y ello sucedié antes que la Reclamante incursionara en el Pert.
Adicionalmente, el propio Reclamado ha reconocido indirectamente su falta de
Interes legitimo sobre el nombre de dominio en disputa al acceder transferirio a
la Reclamante a cambio de un “monto razonable”.

www.cibertribunalperuano.org 8
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Por consiguiente, la Experta concluye, que no se ha demostrado la existencia
de un derecho o interés legitimo del Reclamado en el nombre de dominio en

disputa.
C. El nombre de dominio ha sido registrado o se utiliza de mala fe

Finalmente, debe apreciarse si el Reclamado registrd o usa el nombre de
dominio en disputa de mala fe, circunstancias alternativas y no acumulativas.

De todos modos, la Experta examinara ambas circunstancias.

Este requisito tiene una naturaleza esencialmente subjetiva, por o que no se
puede exigir a la Reclamante una prueba absoluta de su existencia. Si se
siguiera otro parecer, se estaria exigiendo a la Reclamante una especie de
probatio diabolica, puesto que las pruebas a su alcance en relacion con este
requisito son muy limitadas. Asimismo, las presunciones y circunstancias
deben jugar un papel importante a la hora de entender haber cumplido este
requisito.

En este sentido, para facilitar los medios de prueba a la Reclamante, la Politica
enumera en la Seccidon | (i) - de forma no exhaustiva - diversos supuestos en
los que entiende que existe mala fe en el registro y uso del nombre de dominio,
a saber:

) Aquellas circunstancias que demuestren gue se haya registrado o
adquirido el nombre de dominio fundamentalmente con el fin de
vender, alquilar o ceder de otra manera el registro del nombre de
dominio al reclamante o a un competidor de ese reclamante, por un
valor cierto que supere los costos diversos y documentados y que
estan relacionados directamente con el registro o mantenimiento def
nombre de dominio;

i) que se haya registrado el nombre de dominio con el fin de impedir
que el reclamante pueda reflejar su derecho previamente registrado
en un nombre de dominio correspondiente, siempre y cuando el
registro del nombre de dominio se haya realizado con el fin de
impedir el uso de dicho derecho en un nombre de dominio por su
titular; o

i) que se haya registrado el nombre de dominio fundamentalmente con
el fin de perturbar la actividad comercial de un competidor; 0

V) que se haya utilizado el nombre de dominio de manera intencionada
con el fin de atraer, con. animo de lucro, usuarios de Internet al sitio
Web del titular del dominio o a cualquier otro sitio en linea, creando la
posibilidad de que exista confusién con los derechos del reclamante
en cuanto a la fuente, patrocinio, afiliacién o promocion de su sitio
Web o de su sitio en linea o de un producto o servicio que figure en
st sitio Web o en su sitio en linea.

www.cibertribunalperuano.org 9




alounilols
B et sttt drtvdies Rt vy

CIBERTRIBUNAL PERUANO

El Reclamado ha manifestado expresamente en su contestacion a la Solicitud
de Resolucion de Controversias su disposicion de transferir dicho nombre de
dominio a favor de la Reclamante. La propuesta inicial realizada por la
Reclamante de S/. 500.00 (Quinientos soles) la considera “insultante” para la
gestion que ella representa y que no corresponde con sus expectativas,
conforme a su derecho. El Reclamado ha indicado en mas de una oportunidad
que esta dispuesto a realizar esta transferencia por un “monto razonable” y que
se encuentra esperando una “propuesta favorable” para ambas partes. Cabe
indicar que el monto propuesto por la Reclamante supera los CO0stos
relacionados directamente con el registro o mantenimiento del nombre de

dominio en’'cuestion.

La existencia en vigor del nombre de dominio en disputa entorpece la actividad
de la Reclamante que no puede extender la utilizacion de su marca como
nombre de dominio bajo el nivel de dominio “com.pe”.

La Reclamante alega que el registro se hizo de mala fe porque dada la
notoriedad de sus marcas ENTEL y ENTEL vy logotipo, el Reclamado deblo
conocer que la Reclamante era la titular de estas marcas.

A los efectos de la Politica, el registro de un nombre de dominio puede haberse

realizado de mala fe cuando el Reclamado es claramente consciente de la
Reclamante, y esta claro que el objetivo del registro era tomar ventaja de la
confusion entre el nombre de dominio y los potenciales derechos de la
Reclamante. En estos casos es posible afirmar la existencia de una mala fe por
parte del Reclamado. En tal sentido, la intencion de la Politica es impedir el

L

registro abusivo de una marca ya existente o0 de una donde el Reclamado sabia
especificamente que surgiria. '

En opinién de la Experta, ciertamente, y por la presencia de la Reclamante en
el mercado peruanc desde el 2002 en un sector economico muy especializado,
como es el servicio de telecomunicaciones en general y el servicio de
mantenimiento de redes de internet y telefonia fija en especial, es dificH
comprender que el Reclamado tomara literalmente la denominacién “entel”, por
la que es conocida desde hace afios la Reclamante, sin conocimiento previo de
la misma y su prestigio. Esta afirmacién viene reforzada por el hecho que e
Reclamado tiene su domicilio en el Pert y los servicios que ofrecia en su
pagina web se encontraban en el mismo sector economico donde opera la
Reclamante.

A juicio de la Experta, en determinadas circunstancias, el registro de un nombre
de dominio puede ser consideradd como realizado de mala fe sl el Reclamado
lo hizo conociendo la existencia previa de una marca o consciente del
"negocio” que podia hacer derivado del error gue podia suscitar en los
consumidores al considerarsele que esta asociada o cuenta con el patrocinio

de la Reclamante.

Por lo anterior, todo hace pensar que el Reclamado quiso aprovecharse de una
denominacion conocida, sabiendo que la Reclamante no tenia registrado un

www.cibertribunalperuano.org 10
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nombre de dominio bajo el nivel de dominio “.com.pe’.

En cuanto al uso de mala fe del nombre de dominio en disputa, debe indicarse
que el sdlo uso de un nombre de dominio por quien lo registra de mala fe, y sin
derecho o interés legitimo alguno, debe reputarse iguaimente como de mala fe,
puesto que asumir una solucion distinta resultaria contradictorio Asi, quien
actla de mala fe para registrar un nombre de dominio [0 usara de mala fe,
porque la mala fe se vincula al conocimiento que tenia en el momento del
registro de estar perjudicando, sin causa legitima, a los derechos de un tercero.

Por ofro lado, de las pruebas aportadas por la Reclamante puede apreciarse
que el Reclamado vino ofreciendo en su pagina Web servicios en el mercado
peruano con las marcas de la Reclamante. Por lo anterior, en opinidon de la
Experta, mediante el uso que vino haciendo el Reclamado de las marcas de la
o Reclamante intentd atraer de manera intencionada a personas que visitaban el
sitio Web "www.entel.com.pe" esperando encontrar el sitio de Ia Reclamante o
uno con su patrocinio. Por ello, la Experta considera que el Reclamado registro
y vino usando el nombre de dominio en disputa con el fin de atraer a los

usuarios comerciales a su sitio web mediante la creacién de una confusion con
las marcas .de la Reclamante en cuanto a la fuente, patrocinio, afiliacion o
promocién, como se indica en el parrafo (iv) de la Seccion | (i) de la Politica.

El Reclamado no ha negado que el registro y el uso del nombre de dominio en
disputa se produjeron con la intencion de confundir a los usuarios de Internet
ofreciendo servicios que aparentemente contaban con la autorizacion de uso
de las marcas de la Reclamante, y por lo tanto con la finalidad de aprovecharse
de la misma de alguna manera. Por el contrario, el Reclamado se ha limitado a

establecer que el registro y uso del nombre de dominio se realizd porque en €l
momento en que lo solicitd se encontraba de libre disposicion. Este tipo de .
conducta también puede ser calificado bajo la Politica como un acto de mala fe.

Finalmente, la Experta pudo comprobar el 23 de julio de 2015 que la pagina
\_ Web del nombre de dominio en disputa se encuentra actualmente inactiva. En
tal sentido. la tenencia pasiva de un nombre de dominio, teniendo en cuenta la

conducta general del Reclamado, puede ser suficiente para determinar una
maia fe.

En opinion 'de la Experta, los anteriores hechos la llevan a concluir que ha
existido mala fe en el registro asi como en el uso del nombre de dominio en
disputa por parte del Reclamado, habiendose acreditado la concurrencia de la
tercera de las condiciones previstas por la Seccion | (a) de 1a Politica.

Por los argumentos expuestos,

SE RESUELVE:

1 Declarar fundada la solicitud de la Reclamante y ordenar se
transfiera a su favor el nombre de dominio <entel.com.pe>.
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2. Notificar a las partes y al NIC.PE para que proceda a
formalizar la transferencia del dominio solicitado.
3. Solicitar al Centro de Resolucién de Controversias del

Cibertribunal Peruano que publique en su pagina web el texto
de la presente Resolucion.

pilinfninin

ANA MARJA PACON

Experta
Cibertribunal Peruano
Centro de Resolucion de Conflictos
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en Nombres de Dominio
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